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1. Grundsatzreferat gegen die Wehrpflicht
1. Wehrpflicht - nicht mehr zeitgemalfi

Hintergrund der Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht in der
Bundesrepublik war die Zusicherung an die NATO, dem Bundnis im
Bedarfsfall 500 000 Soldaten zur Verfigung zu stellen, um der Bedrohung
durch den Ostblock im Kalten Krieg entgegenzutreten. Die Anzahl der
notwendigen Soldaten wére anders als durch die Einfuhrung der
allgemeinen Wehrpflicht nicht zu erreichen gewesen. Im kollektiven
Sicherheitssystem der NATO sind 2 Mio. Soldaten ausreichend, um den
militarischen Anforderungen zu gentigen. Gegenwartig verfugen alle
NATO-Lander zusammengenommen Uber 4 Mio. Soldaten. Eine
Reduzierung der Anzahl der Streitkrafte ist somit vertretbar. Die
Wehrpflicht ist damit zur Sicherung der Verteidigungsstarke nicht mehr
notwendig und hat als Relikt des Kalten Krieges ihre Rechtfertigung
verloren.

Als tiefer Eingriff in die Freiheit des jungen Burgers ist die Wehrpflicht
sowohl aus grundgesetzlicher als auch aus liberaler Sicht nur
gerechtfertigt, wenn es die aul3ere Sicherheit des Staates nicht anders
zulasst. Die veranderte sicherheitspolitische Lage rechtfertigt diesen
Eingriff nicht mehr und ist daher auszusetzen. Die Jungen Liberalen
fordern die Einfihrung einer Freiwilligen- bzw. Berufsarmee.

Auch das Argument, die Bevolkerung reagiere wegen der personlichen
Betroffenheit des einzelnen Burgers auf einen Einsatz einer
Wehrpflichtigenarmee sensibler als auf den einer Freiwilligenarmee,
wodurch ein unnétiger Krieg verhindert werden kdnnte, kann entkréftet
werden. Der mundige Burger - und entsprechend sein Reprasentant im
Deutschen Bundestag - wird verantwortlich mit der Entscheidung tber
einen militarischen Einsatz umgehen, unabhangig von personlicher
Betroffenheit. Ohnehin ist eine unfreiwillige Verpflichtung von
Wehrdienstleistenden bei Auslandseinsatzen unzulassig. Eine klare, eng
gefasste Definition im Grundgesetz, in welchen Fallen Bundeswehreinsatze
maoglich sind, z.B. zu humanitéaren Interventionen als Nothilfe, wére u.E.
ein geeignetes Mittel, einem MilRbrauch der Streitkrafte vorzubeugen.

Ein Staat im Staate wéare nicht zu befirchten, denn auch Berufs- oder
Zeitsoldaten sind Staatsburger, die Teil unserer demokratischen
Gesellschaft sind und sich in freier Berufswahl fur eine militarische
Laufbahn entschieden haben. Die Bundeswehr unterliegt einer wirksamen
parlamentarischen Kontrolle. Gro3britannien hat seit jeher ein Berufsheer,
in den USA ist die Wehrpflicht seit 1972 und in Frankreich seit 1997
ausgesetzt, in Italien seit 1999 abgeschafft. Die demokratische
Grundordnung dieser Staaten dirfte aul3er Frage stehen. Deutschland
verbleibt als einzige der groRen westlichen Demokratien mit einer
Wehrpflichtigenarmee.
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2. Kosten der Wehrpflicht

Die Wehrpflicht ist in einer arbeitsteiligen Gesellschaft fehl am Platze.
Zwar scheint auf den ersten Blick eine Wehrpflichtigenarmee weniger
Kosten zu verursachen als eine Berufsarmee, aber die Tatsache, dal
Menschen nicht entsprechend ihrer Qualifikation eingesetzt werden, fahrt
zu hohen Reibungsverlusten. Zunachst hat der Dienstleistende die
Differenz zwischen hypothetischer marktmafiger Entlohnung und seinem
Sold zu tragen, doch auch dem Staat entgehen hohe Steuereinnahmen.
Diese Opportunitatskosten der Wehrpflicht sind verdeckte
volkswirtschaftliche Kosten, die in keiner Bilanz auftauchen und dennoch
auf zweistellige Milliardenbetrage pro Jahr geschatzt werden. Durch
Umwandlung der Bundeswehr in eine Berufsarmee wirden diese auf
falschem Personaleinsatz beruhenden Reibungsverluste wegfallen.

Durch die Wehrpflicht wird das Berufseinstiegsalter aller jungen Manner
um ein Jahr nach hinten verschoben. Dies fuhrt fur sie zu massiven
Wettbewerbsnachteilen auf dem europaischen und internationalen
Arbeitsmarkt. Ungleiche Wettbewerbsvoraussetzungen ergeben sich auch
aus der Wehrgerechtigkeit, die de facto nicht besteht und durch die
anstehenden Kurzungen im Wehretat noch verschlechtert wird.

3. Effizienz der Streitkrafte

Ein zunehmend wichtiger Aufgabenbereich der Bundeswehr sind
friedensschaffende und -sichernde MalRnahmen. Wehrpflichtige durfen
nicht als Krisenreaktionskrafte im Ausland eingesetzt werden und besitzen
kaum die hierfur ndtige Ausbildung. Professionelle Soldaten hingegen sind
entsprechend ausgebildet und motiviert. Notwendig ist eine
Modernisierung der Armee, denn moderne Waffensysteme und gut
ausgebildetes Personal, nicht die Masse der Soldaten entscheiden heute
Uber die Funktionsfahigkeit einer Armee. Dieser Modernisierung steht die
Wehrpflicht eher im Wege, als dass sie ihr nutzt.

Die moderne Bundeswehr mul3 entsprechend ihren neuen Aufgaben den
Anteil der Krisenreaktionskréfte erhéhen. Die Ubrigen Armeeteile sind fur
die Sicherung der Landesverteidigung verantwortlich. Dabei darf es nicht
zu einer Zwei-Klassen-Armee kommen, wie derzeit zwischen
Krisenreaktions- und Hauptverteidigungskraften. Die Schaffung eines
Generalstabes mit einer zentralen, die drei Teilstreitkréafte koordinierenden
Funktion scheint unter Effizienzgesichtspunkten ebenso sinnvoll wie eine
Straffung der Bundeswehrverwaltung.

Aufgaben, fur die keine militarische Ausbildung erforderlich ist, kbnnen
auch von Zivilisten mit entsprechender Ausbildung erledigt werden. So
haben die Soldaten mehr Zeit, ihren eigentlichen Aufgaben nachzugehen.
Wo dies sinnvoll erscheint, kénnen auch Privatisierungen vorgenommen
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werden, um Kosten zu sparen und die Arbeitseffizienz zu erh6hen.
4. Die andere Seite der Wehrpflicht - der Zivildienst

Die Zivildienstleistenden sind faktisch zu einem Teil des Sozialsystems
geworden. Trotz der vom Staat postulierten Arbeitsmarktneutralitat
werden mit den Zivildienstleistenden Personallicken geschlossen. Entfallt
die Wehrpflicht, so entfallt auch der Zivildienst. Die sozialen Trager
mussten ihre Arbeitskrafte auf dem reguléaren Arbeitsmarkt suchen. Dies
ware angesichts der hohen Arbeitslosigkeit zu begrif3en.

Nach einer Studie der Diakonie Baden-Wiurttemberg kénnten ca. sechs bis
sieben Hauptamtliche die Arbeitsleistung von ca. zehn
Zivildienstleistenden Gbernehmen. Fur die sozialen Trager verursacht eine
festangestellte Kraft ca. das dreifache an Personalkosten. Die bisherigen
staatlichen Aufwendungen fur die Zivildienstleistenden mussten in Form
von Zuschussen den sozialen Einrichtungen zukommen, ebenso wie ein
Teil der zu errechnenden Opportunitatskosten des Zivildienstes. Daruber
hinaus konnen durch die Abschaffung des Zivildienstes Arbeitsplatze im
Niedriglohnsektor geschaffen werden, die durch das Birgergeld zu
auskommlichen Einkommen aufgestockt werden kénnen.

Eine sinnvolle Erganzung bildet ein Ereiwilliges Gesellschaftliches Jahr,
ein umfassendes Angebot freiwilliger Dienste, z.B. ein Freiwilliges
Soziales, Okologisches, Technisches oder Kulturelles Jahr. Freiwillige
Dienste sind in einer liberalen Demokratie, in der die Blrger
Verantwortung fureinander tbernehmen, die besseren Alternativen zu
Zwangsdiensten. Da die Einrichtungen um ihre freiwilligen Krafte werben
mussen, werden die angebotenen Stellen sicherlich an Attraktivitat
gewinnen. Mittel, dies zu erreichen, sind u.a.:

- Halbjdhrige Angebote und Teilzeitangebote, die eine Koppelung an
Studium und Beruf zulassen

- Koppelung des Gesellschaftlichen Jahres an eine Ausbildung

- Moglichkeit einer Teilabschlussqualifikation bzw. Zertifikats

- Ein Bonuspunktesystem, in dem das Freiwillige Jahr auf die Ausbildungs-
oder Studienzeit sowie auf die Altersrente angerechnet wird (Solange es

die ZVS und das bisherige Rentensystem noch gibt)

- Eine angemessene Bezahlung, die z.B. der Eingangsstufe der
Ausbildungsvergutung entspricht

Es steht zu erwarten, dass in einem Klima der Freiwilligkeit die freiwillige
Leistung auch gesellschaftliche Anerkennung findet. Entsprechend hoch
durfte auch das Interesse an einem Freiwilligen Jahr sein: Die Diakonie
geht davon aus, dass man mit einem attraktiven Freiwilligendienst
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bundesweit mindestens 60 000 junge Frauen und Manner gewinnen
konnte.

Ein freiwilliger Dienst kann nicht zuletzt auch bei der Bundeswehr geleistet
werden. Deshalb gelten die fur das Freiwillige Gesellschaftliche Jahr
genannten Bedingungen zur Attraktivitatssteigerung ebenso fir einen
freiwilligen Armeedienst. Eine besser ausgestattete Armee, die technisch
auf dem neuesten Stand ist, durfte fur viele junge Menschen mit
unterschiedlichsten Interessen etwas bieten. Wichtig ist eine heimatnahe
Verwendung auf Wunsch, flexiblere Dienstzeiten, eine
Bundeswehrverwaltung, die sich als Dienstleister versteht, gute
Weiterbildungsmaglichkeiten, eine verbesserte politische Bildung und eine
angemessene Entlohnung.

2. Fragen und Antworten zur Wehrpflicht

Frage 1:

Die Bundeswehr hat in den letzten 50 Jahren in einem erheblichen
Masse zu Frieden, Freiheit und Sicherheit in Europa beigetragen.
Es gibt keinen Grund, etwas an ihrer bewahrten Struktur zu
andern. Diejenigen, die die Abschaffung der Wehrpflicht und eine
Berufsarmee (= Freiwilligenarmee) fordern, sind auch diejenigen
die die Abschaffung der Bundeswehr wiinschen

Die Verdienste der Bundeswehr werden von den Jungen Liberalen nicht
bestritten. Wir stehen zur Bundeswehr, zur NATO und zu Kampfeinsatzen
im UNO-Auftrag. Gerade das unterscheidet uns von den Griunen.

Von den Konservativen in SPD und CDU unterscheidet uns, dass wir der
Meinung sind, dass auch bewahrte Institutionen der Uberpriifung
bedurfen.

Nicht nur wir halten eine Prifung der Wehrpflicht fur notwendig. Auch die
”"Unabh&ngige Kommission fur die zukinftigen Aufgaben der Bundeswehr”
hat (bereits 1991) festgestellt: Die allgemeine politische Begrindung fur
die Wehrpflicht ist schwieriger geworden. Deshalb ist sorgfaltig und
rechtzeitig zu prufen, ob Freiwilligenstreitkrafte in langfristiger Perspektive
nicht an die Stelle der Allgemeinen Wehrpflicht treten sollte”.

Frage 2:
Die Diskussion schadet dem Ansehen der Streitkrafte.

Jeder Staatseingriff bedarf der Legitimation und der standigen
Uberprufung der Legitimation.
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Die Wehrpflicht und der Ersatzdienst sind unbestritten sogar ein
vehementer Staatseingriff, ein tiefer Staatseingriff in die individuelle
Freiheit, in die Freiheitsrechte junger Menschen. Deshalb muss sich auch
die Bundeswehr einer Reformdiskussion stellen.

Klar ist: Kommt die Bundeswehr ohne Wehrpflicht aus, muss der
Wehrdienst zwingend fallen.

Denn sie schrankt ein:
das Grundrecht auf freie Berufswahl
das Grundrecht auf Freizugigkeit

Sie ist auch ein vehementer Eingriff in den freien Markt:
es werden ”Zwangslohne” gesetzt
es findet — Uberspitzt ausgedrickt - ”Zwangsarbeit” statt

Ein solcher Staatseingriff lasst sich nur rechtfertigen, wenn
ein zwingender oOffentlicher Zweck

also Gemeinwohlaspekte

dies nahelegen.

Frage 3

Aber die Bundeswehr ist doch mit guten Grunden, die die
Einschrankung von Freiheitsrechten rechtfertigen, als
Wehrpflichtarmee eingefuhrt worden.

Fur die EinfuUhrung der Bundeswehr hat es in der Tat gute Grunde
gegeben:

a) innere Situation der Bundesrepublik
- die Armee als Staat im Staate in der Weimarer Republik
- die mangelnde demokratische Tradition der jungen Bundesrepublik
- die vielen ehemaligen Nazis zu Beginn der Bundesrepublik

b) aulRere Situation der Bundesrepublik
- Bedrohung durch die Staaten des Warschauer Vertrages
- Grosse Bedeutung der personellen Ausstattung der Armee fur die
konventionelle Streitmacht

Liberale fragen aber in allen Bereichen, ob ehemals vielleicht
gerechtfertigte Staatseingriffe auch heute noch zu rechtfertigen sind.

Die Grunde, die einst fur die Wehrpflicht gesprochen haben, sind heute
weggefallen:

die Bundesrepublik ist heute eine ebenso gefestigte Demokratie wie etwa
Frankreich oder GroR3britannien, die die Wehrpflicht abgeschafft haben
bzw. schon lange uber eine Berufsarmee verfigen. Die ehemaligen Nazis
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sind aufgrund ihres Alters bekanntlich nicht mehr im wehrfahigen Alter.
Die Armee ist demokratisch strukturiert und kontrolliert. Der Oberbefehl
liegt nicht mehr bei einem Armeemitglied, sondern beim
Verteidigungsminister/Bundeskanzler. AuRerdem gibt es einen
Wehrbeauftragten des Bundestages, der die demokratische Kontrolle
sicherstellt und Vertrauensmanner, die von Einheiten gewahlt, auf
Verfehlungen aufmerksam machen.

Die Notwendigkeit der Wehrfahigkeit der gesamten Bevdlkerung ist nicht
mehr gegeben. Durch die verdnderte Bedrohungslage in Europa und die
feste Verankerung Deutschlands und auch Osteuropas im nordatlantischen
Verteidigungsbindnis ist der Bedarf an einem UbergrofRen (Reservisten-
)YKontingent in Deutschland nicht mehr vorhanden. Die notwendige
Personalstarke (auch des Reservistenkorps) kann auch durch freiwillig
Kurzzeitdienende ausgeglichen werden. Die technische Ausstattung einer
Armee ist heute ein wichtigerer Faktor als die Massenrekrutierung von
”Kanonenfutter”.

Die Wehrpflicht mag ein legitimes Kind der Demokratie sein. Sie ist aber
heute sicher kein zwingend notwendiges — ”sie kann auch andere Kinder”
haben - , z.B. die Freiwilligenarmee.

Frage 4

Sicher: die alten Grunde sind weggefallen, aber es sind inzwischen
neue Grunde hinzugekommen™

Dies ist in der Tat eine berechtigte Anmerkung. Von den Beflrworten der
Wehrpflicht werden hauptsachlich folgende Argumente genannt:

1. Ohne Zivildienstleistende wirde das Sozialsystem
zusammenbrechen.

Es ist grotesk, dass das starkste Argument der Wehrpflichtbefirworter
ausgerechnet jene jungen Menschen sind, die im Grundgesetz noch als
klare Ausnahme definiert werden und die die Anhanger der Wehrpflicht
ehemals als Drickeberger diskreditiert haben.

Es ist richtig, dass ein Zivildienstleistender 10-15.000 Euro im Jahr billiger
ist als eine ausgelernte Kraft. Aber: Wenn es um Freiheitsfragen oder um
die Sicherheit der Burger geht, sollte man nicht — wie es jene tun, die die
Zivildienstleistenden als Saule der Wehrpflicht betrachten — finanzielle
Erwéagungen in den Vordergrund stellen. Die vorgeblichen
Kostenersparnisse sind zudem 6konomisch fragwurdig. Die Zwangsl6hne
stellen gewissermalfien eine "Subvention” des Staates fur bestimmte
Institutionen bzw. eine Sondersteuer fur junge Manner dar. Sie fuhren zu
Preisverzerrungen und damit zu Marktineffizienzen. Sie sind letztlich
Ursache fur den Zusammenbruch des Marktes fur soziale
Dienstleistungen. (Potentielle) private Anbieter sozialer Dienstleistungen
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mussen Marktlohne, die uber den Zwangsl6hnen liegen, bezahlen und in
Folge dessen auch hdhere Preise verlangen. Damit sind sie weniger
konkurrenzfahig. Hierdurch entsteht ein ineffizientes staatliches Monopol
far soziale Dienstleistungen.

Auch aufgrund der mangelnden Ausbildung/Qualifikation und auch der
manchmal mangelnden Motivation vieler Zivildienstleistender hat der
zunehmende Einsatz von Zivildienstleistenden zu einer schleichenden
Qualitatsverschlechterung im sozialen Bereich gefuhrt. Auch in den
meisten anderen Landern ist ohne Zivildienstleistende soziale Sicherung
maoglich.

Die Zivildienstleistenden werden ohne ausreichende Vorbereitung bei
psychisch schwierig zu verkraftenden Arbeiten eingesetzt. Dies ist auch
gegenuber den Zivildienstleistenden als problematisch anzusehen.

Bei der Unersetzbarkeit der Zivildienstleistenden hat man immer nur den
Zivi im Altersheim im Blickfeld — nicht denjenigen, der oft ebenso
motivations- wie sinnlos und volkswirtschaftlich fragwuirdig seine Zeit bei
niederen Verwaltungs- und Hausmeisterarbeiten diverser Institutionen
und Organisationen durchfuhrt.

Durch die Zwangsfestlegung auf Bundeswehr und ”soziale Dienste”
werden hochleistungsféhige junge Menschen an einer Arbeit gehindert, die
ihren Qualifikationen entspricht.

Mit dem Argument, das Sozialsystem kénnte zusammenbrechen, liel3e sich
ebenso eine willkurliche Verlangerung des Zivildienstes rechtfertigen. Aber
Wehrpflicht/Ersatzdienst (oder Dienstpflicht) sind nicht dazu da, die
Mangel des durch zu viel Umverteilung und zu viel Staat marode
gewordenen Sozialsystems zu vertuschen.

Ohne volkswirtschaftliche Folgeeffekte zu berucksichtigen errechnet die
Bundeswehruniversitat Hamburg staatliche Einnahmeausfalle in H6he von
3,2 Mrd. Euro. Hinzu kommen Ersparnisse etwa durch eine geringere
Anzahl von Kasernen, weniger Kleidern usw. Deshalb kommen die
Hamburger Wirtschaftswissenschaftler zu dem Schluss, dass eine
Freiwilligenarmee volkswirtschaftlich und sozialpolitisch tGberlegen ist.

Die Freiwilligenarmee entspricht besser der arbeitsteiligen Dienstleistungs-
und Industriegesellschaft. Okonomisch ist die Wehrpflicht héchstens fir
Sozialdemokraten ein geeignetes Modell.

Auch steuerzahlende junge Menschen sind gut fur die Allgemeinheit. Mehr
junge Arbeitskrafte bedeuten nicht mehr Arbeitslose. Die "Kuchentheorie”,
nach der eine neue Arbeitskraft einer anderen Arbeitskraft den
Arbeitsplatz wegnimmt ist falsch (sonst waren auch generelle
Zwangsarbeitszeitverkirzungen oder Zwangslohne sinnvoll). Selbst wenn
die "Kuchentheorie” stimmen wurde eignete sich die Wehrpflicht lediglich
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zur Verdeckung von Arbeitslosigkeit anstatt Signale fur einen notwendigen
Strukturwandel zu setzen.

An Schule- und Hochschule wollen wir die Ausbildungszeit verkulrzen,
indem wir u.a. die Schulzeit auf 12 Jahre beschranken, weil unsere
Mitkonkurrenten im internationalen Wettbewerb fruher auf den
Arbeitsmarkt kommen. Der in diesem Zusammenhang im internationalen
Vergleich am meisten zu Buche schlagende Wehrdienst/Ersatzdienst kann
von diesen Erwagungen nicht ausgenommen werden.

Die Wehrpflichtarmee ist mittelstandsfeindlich: "Durch die Heranziehung
zum Wehrdienst werden viele Existenzgrindungswillige daran gehindert,
ihre Plane zu verwirklichen. Ferner werden gerade kleine und mittlere
Betreibe tUber Gebuhr belastet, wenn ihre Mitarbeiter aus dem
Arbeitsprozess herausgerissen werden” (Europaverband der
Selbstandigen/Bundesverband Deutschland).

2. Es hat noch niemandem geschadet, bei der Bundeswehr zu sein
oder Ersatzdienst zu leisten”. ”Das ist fur junge Menschen eine
gute Erfahrung”. ”Freiheit heil3t auch Verantwortung gegenuber
anderen zu ergreifen”. ”Der Jugend heute geht es nur ums
verdienen, nicht ums dienen”.

Eine Skepsis gegenuber angeblichen ”Pflichten” ist insbesondere dann
gerechtfertigt, wenn mit angeblichen "Pflichten” Staatseingriffe
gerechtfertigt werden sollen.

Fur Liberale sind Freiheit und Verantwortung zwei Seiten einer Medaille.
Sie gehoéren untrennbar zusammen. Wer aber wie die Anhanger der
Wehrpflicht Verantwortung gesetzlich regelt, hat den
Verantwortungsbegriff nicht verstanden. Denn Verantwortung wird aus
Uberzeugung ergriffen — nicht verordnet.

Verordnet werden dagegen Pflichten. Auch Liberale bestreiten nicht, dass
es gesellschaftliche Pflichten gibt, z.B. die Steuerpflicht. Pflichten sollten
aber auch als solchige bezeichnet werden und nicht — wie es die Anhanger
der Wehrpflicht haufig tun - mit dem Verantwortungsbegriff schéngeredet
werden. Vom Staat auferlegte Pflichten haben etwas mit Zwang zu tun.
Und ein solcher muss gerechtfertigt werden.

Ein solcher Pflichtdienst ist im Ubrigen nicht immer wirklich auch eine
verantwortliche oder verantwortungsvolle Tatigkeit. Nicht derjenige tut
etwas fur die Gesellschaft, der selbstzweckartig einen (oft sinnlosen)
Pflichtdienst nachgeht, sondern derjenige, der von sich aus, (oder mit
Anreizen) sinnvoll Verantwortung tbernimmt.

Es muss andere Moglichkeiten geben, junge Menschen in ihrer
“Pragungsphase” zu mehr Dienst an der Gesellschaft zu bewegen.

Seite 10 von 17



Folgende Liste ist keineswegs komplett, aber es sind diskussionswiurdige
Ansatzpunkte:

- Kooperationen von Schulen mit sozialen Einrichtungen, Altersheimen,
Schulen fur Lernbehinderte etc.

- Erziehung zur Verantwortung in der Schule innerhalb des Unterrichts
durch veranderte Lehrplane auf3erhalb des Unterrichts etwa auch im
Rahmen von Projektwochen als "Verantwortungswochen”

- In Frankreich wurde als Ersatz ein kurzes (einw6chiges) “Freiwilliges
Burgerrendezvous” angedacht. Bonus-Systeme, nach denen sich soziales
Engagement positiv auf Ausbildung/Studium auswirkt.

- bessere Férderung ehrenamtlichen Engagements

3. Eine "Bundeswehr als Freiwilligenarmee” ware eine ”Armee der
Dummen” Die Bundeswehr wiurde sich aus dem Bewusstsein der
Burger entfernen und sich von der Gesellschaft absetzen.

Die Verbindung zwischen Bundeswehr und Burger wird auch durch die
freiwillig kurzzeitdienenden Mannschaftsdienstgrade ermoglicht. Kurze
Verpflichtungszeiten sind auch in einer Freiwilligenarmee madglich. Auch
die jetzigen Zeit- und Berufssoldaten sind keine Rambos.

Zudem ist es fraglich, ob die Wehrpflicht die Verbindungsfunktion in einem
solchen Umfang Uberhaupt noch in bedeutendem Umfang leistet, da die
Anzahl der Zivildienstleistenden die der Wehrpflichtleistenden mittlerweile
Ubersteigt und gerade der Akademikergrad bei den Verweigerern
Uberdurchschnittlich ist.

Durch weitere Attraktivitatssteigerung des Berufsbildes des
Bundeswehrsoldaten kann auch in einer Freiwilligenarmee das Potential an
Intelligenz, Fahigkeiten und beruflicher Ausbildung aus der gesamten
Bevdlkerung integriert werden. Dieser Beruf muss am Arbeitsmarkt
konkurrenzfahig werden.

4. Die Wehrpflichtarmee ist einfach besser.

Moderne High-Tech-Ausrustungen erfordern Spezialisten - keine 10
Monatslehrlinge. Die Reservistenausbildung kann die Kenntnis Uber den
”Stand der Technik” nicht ernsthaft bei den Reservisten sichern.
Wehrpflichtige sind hochstens bei "Basisubungen” gut, die sie gerade
intensiv trainiert haben.

Die Frage der territorialen Verteidigung unseres Landes und der Lander
unserer Verbundeten ist in den Hintergrund getreten. Wir brauchen jetzt
Streitkrafte, die ihre Wirksamkeit nach auf3en projizieren kénnen. Der
wehrpflichtige Soldat ist zweifelsohne der ideale Vaterlandsverteidiger.
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Aber er ist auch ohne Zweifel der ungeeignetste Expeditionssoldat.
Deutschland braucht aber eine interventionsfahige Armee.

Die kunftige Struktur der Bundeswehr muss im Zusammenhang mit EU,
WEU, OSZE, NATO und UN gesehen werden. Die internationale
Zusammenarbeit erfordert standige Abrufbereitschaft und eine enorme
Spezialisierung. Das kann eine Wehrpflicht-Armee nicht so gut leisten.
Eine Freiwilligenarmee tragt zur Harmonisierung der Armeestrukturen in
der Europaischen Union bei, da sie eine Angleichung an die
Verteidigungskonzeptionen unserer europaischen Bundnispartner
bedeutet. Dies stellt den ersten Schritt zu einer wirklich einheitlichen
europaischen Sicherheitspolitik dar.

Die Wehrpflicht setzt ganz auf den Produktionsfaktor Arbeit. Heute ist aber
eine Bundeswehr die sich mehr auf den Faktor Kapital, d.h. auf die
Ausstattung und daher mit weniger Soldaten auskommt sinnvoll. Die
Investitionsquote muss hoher als 30 Prozent sein, sagen Fachleute. Eine
Wehrpflichtarmee verfuhrt zu einer Verzogerung des Strukturwandels in
der Bundeswehr.

Selbst falls eine Wehrpflichtarmee wirklich ”starker” ware, weil ihr
“intelligentere” Soldaten angehoren wirden, handelte es sich dabei kaum
um signifikante Unterschiede, die den gewaltigen Freiheitseingriff
rechtfertigen. Niemand kommt etwa auf den Gedanken, aufgrund der
Tatsache, dass die innere Sicherheit eher als die &ul3ere Sicherheit
bedroht ist, eine "Polizeipflicht” einzufihren, um intelligentere Ermittler zu
haben.

5. Die Freiwilligenarmee wiurde haufiger eingesetzt als eine
Wehrpflichtarmee, weil alle ihre Mitglieder Freiwillige sind und
sich zum Opfern verpflichtet haben.

Auch eine Freiwilligenarmee untersteht weiterhin dem Primat der Politik.
Verantwortliche Politik schickt junge Berufssoldaten genauso schwer in
Kampfeinsatze wie junge Wehrpflichtige. Die Aul3en- und Sicherheitspolitik
wird durch Bundesregierung und Parlament gestaltet und ist damit von
der Wehrform unabhéngig. Die "Kultur der Zurickhaltung” kann auch
ohne die Beibehaltung der Wehrpflicht weitergefihrt werden. Eine gut
ausgerustete Freiwilligenarmee ist deshalb in der Tat eine
interventionsfahige Armee — keine Interventionsarmee. Ob
Wehrpflichtarmee oder nicht: Deutschland wird sich aus internationaler
Verantwortung nicht mehr mit dem Scheckbuch herauskaufen kénnen.

6. Die Bundeswehr hat in ihrer jetzigen Struktur gerade in den
letzten Jahren grol3e Erfolge gefeiert und nationales Renommee
gewonnen.

FUr die Einsatze am Oderbruch verdient die Bundeswehr Lob und
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Anerkennung. Dies aber als Argument fur die Wehrpflicht heranzufihren
ist nicht nur sachfremd. Es beleidigt die beteiligten Berufssoldaten und die
freiwilligen Helfer — gerade auch der Hilfsorganisationen, die kompetent
Hilfe geleistet haben.

Frage 5

Ist eine Freiwilligenarmee nicht verfassungswidrig?

Eine "Aussetzung der Wehrpflicht” ist nicht verfassungswidrig.

Frage 6

Aber eine Aussetzung der Freiwilligenarmee ware doch
Etikettenschwindel. Sie ware im Bedarfsfall nicht wieder schnell
einfuhrbar.

Richtig ist, dass man nicht von heute auf morgen eine Wehrpflichtarmee
auf dem Stand von heute einfuhren kann und die "allgemeine
Wehrfahigkeit der Gesamtbevélkerung” aufgrund nicht vorhandener
Reservisten geringer ware. Heute spielt aber die Wehrfahigkeit der
Gesamtbevdlkerung eine militarisch unbedeutende Rolle. Aber selbst wenn
man zu dem Schluss kommt, dass dem nicht so ist, ist eine
Generalmobilmachung in relativ kurzer Zeit machbar. Schlief3lich
erwachsen Krisensituationen nicht aus dem luftleeren Raum. Zudem sollte
der militarische Kenntnisstand der meisten Reservisten nicht Uberschatzt
werden, so dass derartige Defizite bei der Generalmobilmachung schnell
Uuberwunden werden kdénnen.

Frage 7

Aber wenn man etwas an der Struktur der Bundeswehr andert,
dann ist die ”Allgemeine Dienstpflicht” (auch wahlweise Soziales
Pflichtjahr oder Burgerjahr genannt) die sinnvollere Variante im
Vergleich zur Freiwilligenarmee. Im ubrigen konnten dabei auch
Frauen einbezogen werden.

Der einzige Vorteil der Allgemeinen Dienstpflicht (ADP) ist, dass das
"Wehrungerechtigkeitsargument” entfallt und die ADP sicherlich die
ehrlichere L6sung ist. Denn schon heute gehen zur Bundeswehr nur noch
die Uberzeugten oder jene, die es versaumt haben zu verweigern.

Die Dienstpflicht wirde aber zu noch mehr Freiheitsentzug fuhren, da
immer weitere Personenkreise, die bisher ausgemustert oder nicht erfasst
(Frauen) wurden unter staatlichen Zwang gestellt wirden und als
Arbeitskrafte verloren gingen.
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Die Dienstpflicht auch fur Frauen ist zudem problematisch, da Frauen in
der Regel nicht nur immer noch nicht gleichberechtigt sind, sondern
zusatzlich — auch wenn das Argument abgegriffen klingt — es stimmt - die
Lasten der Geburt tragen.

Die allgemeine Dienstpflicht ware zudem (grol3erer Personenkreis!) noch
weniger arbeitsmarktneutral als der Zivildienst. Es wirde zu ADP-
bedingten Entlassungen aufgrund niedriger Zwangslohne kommen. Neue
ineffiziente ”soziale Jobs” wirden geschaffen werden. Ein klnstliches
Angebot wurde sich seine Nachfrage schaffen. Es entstinde eine
Dienstpflicht-Burokratie.

Immer neue Begrundungen fur Engpasse wirden nach dem Vorbild des
”sozialen Engpasses” entstehen. Der “0kologische Engpass” ist schon
entdeckt. Irgendwann werden sich auch andere Bereiche finden, die "nicht
mehr anders bezahlt werden kénnen”.

Fragwdurdig ist auch, welche Dienste als soziale Dienste gelten. Die
Abgrenzung ist unscharf. Ist etwa das ehrenamtliche Engagement in einer
Partei weniger ein sozialer Dienst als die Beschaftigung in einer
Jugendherberge?

Da keine Legitimation durch die Notwendigkeit der Sicherung der
Landesgrenzen erfolgt, sondern eine ”soziale” bzw.
”Verantwortungsbegriundung” erfolgt, ist die Dienstpflicht schlicht
verfassungswidrig.

3. Europaische Verteidigungspolitik — ohne Wehrpflicht

Unabh&ngig von den tagespolitischen Sicherheitserfordernissen treten die
Jungen Liberalen daftur ein, dass Sicherheits- und Verteidigungspolitik
immer weniger nationale und immer mehr europaische Kompetenzen
werden. Dem Hohen Reprasentant der Gemeinsamen Aul3en- und
Sicherheitspolitik sollten deshalb schrittweise mehr Kompetenzen
Ubertragen werden, z.B. grofRere Verhandlungsspielrdume. In der GASP
muss das Mehrheitsprinzip eingefuhrt werden.

Die Westeuropaische Union WEU ist dabei Keimzelle einer zukunftigen
Verteidigungsstruktur, in die die nationalen Armeen immer mehr integriert
werden mussen. Die WEU bleibt in die NATO eingebunden und muf3
zugleich in vielen Fragen selbstandig Entscheidungen treffen kdnnen.
Europa mul3 seine Sicherheitsinteressen als gleichberechtigter Partner in
der NATO wahrnehmen und darf sich nicht als Verteidiger einzelner
sicherheitspolitischer Interessen mif3brauchen lassen.

Die Vereinten Nationen mussen zu einem System kollektiver Sicherheit
besser ausgebaut werden. Die UNO braucht hier eine systematische
Zuteilung regionaler Sicherheitssystemen, die die Stabilitat vor Ort nach
subsidarem System organisiert.

Die Jungen Liberalen erkennen die groRen Verdienste der Bundeswehr fur
die Sicherung des Friedens in Europa an. Die Wehrpflichtarmee war
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jahrzehntelang ein nicht wegzudenkender Bestandteil unserer Demokratie.

Die Jungen Liberalen halten die allgemeine Wehrpflicht jedoch nicht mehr
far zukunftsfahig. Sie ist aus Wehrgerechtigkeitsgriunden, aufgrund des
Wegfalls der Bedrohung durch die ehemaligen Mitgliedsstaaten des
Warschauer Vertrages und wegen der gestiegenen internationalen
Verantwortung Deutschlands nicht mehr aufrechtzuerhalten.

1. Grunde fur ein Umdenken bei der Wehrpflicht
a) Gerechtigkeit schaffen

Die Wehrgerechtigkeit ist ein drangendes Problem der Bundeswehr als
Wehrpflichtarmee. Schon derzeit sind die Wehrpflichtausnahmen fur
Theologiestudenten oder dritte S6hne nicht nachvollziehbar und
widersprechen dem grundgesetzlich garantierten Gleichheitsgrundsatz.
Die Reduzierung der Bundeswehr reduziert die Anzahl der
Wehrdienstleistenden weiter. Die Wehrungerechtigkeit hat bereits
eklatante Ausmalle angenommen und wird bei einem weiteren Senken der
Sollstarke zusatzlich verschéarft. Eine weitere Reduzierung ist keine
LOsung, da sie zwangslaufig in militarisch nicht tragbarer Weise zu Lasten
der Ausbildung gehen und die Leistungsunterschiede zwischen
Wehrpflichtigen und Berufssoldaten weiter erh6hen wirde.

b) Veranderten Anforderungen begegnen

Die Reduzierung der Bundeswehr aufgrund eines stabilen Netzes
internationaler Vertrage, die veranderte Sicherheitslage in Mitteleuropa
und die gestiegene Verantwortung des vereinigten Deutschlands in der
Welt erfordern neue Antworten fur die Organisation der aul3eren
Sicherheit Deutschlands.

Die in Anbetracht der nuklearen Gefahrenpotentiale ohnehin seit Jahren
fragwirdige Konzeption der Mann - und materialintensiven
konventionellen ,,Vorne - Verteidigung" zur Abwehr einer potentiellen
Invasion aus dem Osten ist gegenstandslos geworden. Der daftr
ursprunglich erforderliche hohe Mobilisierungsstandard, der durch die
Wehrpflicht gewahrleistet werden konnte ist heute entbehrlich.

Kunftig muss Deutschland in der Lage sein, im Rahmen der UNO, der
KSZE und der NATO flexibel auf Bedrohungen reagieren zu kénnen. Dazu
gehort auch die Beteiligung der Bundeswehr an UN-Missionen, auf die
Wehrpflichtige aber zumindest aus Grunden der Legitimitat nicht
verpflichtet werden kdnnen. Zudem erscheint bei einer weiter verkurzten
Ausbildungszeit der Wehrpflichtigen deren Einsatz bei UN-Missionen
militarisch nicht mehr verantwortbar.

Zur Gewahrleistung der aufgezeigten militarischen Aufgaben bedarf es
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einer allgemeinen Wehrpflicht nicht, die unter den veranderten
Bedingungen einen illegitimen Eingriff in die elementaren Freiheitsrechte
junger Manner darstellt.

2. Neue Strukturen fur die Bundeswehr

Die Jungen Liberalen treten fur eine Bundeswehr aus freiwillig dienenden
Zeit- und Berufssoldaten ein. Sie ist durch ein Aussetzen der allgemeinen
Wehrpflicht durch ein Bundesgesetz zu schaffen. Im Gegensatz zur
allgemeinen Dienstpflicht ist dies ohne Grundgesetzdnderung maoglich
(Art. 12 a GG). Bei einer veranderten Sicherheitslage kann der Staat die
allgemeine Wehrpflicht per Gesetz wieder einfuhren.

Ein hoher Anteil aus Kurzzeit dienenden Zeitsoldaten gewéhrleistet einen
standigen Austausch zwischen Bevolkerung und Bundeswehr. Die
Vergutungs- und Ausbildungsbedingungen sind so zu schaffen, dass ein
moglichst breiter Querschnitt der Gesellschaft in der Bundeswehr
reprasentiert ist. Die Gefahr, dass die Bundeswehr als Freiwilligenarmee
einen ,,Staat im Staate" bilden kdnnte, ist gering, zumal die Erfahrungen
mit den demokratisch verankerten Freiwilligenarmeen GroR3britanniens
und Japans das Gegenteil belegen.

Daruber hinaus muss die Freiwilligenarmee Frauen den uneingeschrankten
Zugang in die Bundeswehr ermoéglichen. Es sind dabei gleichberechtigte
Ausbildungs- und Aufstiegschancen zu schaffen. Dies beinhaltet auch den
Dienst an der Waffe.

Fur diese Freiwilligenarmee ist eine angemessene Personalvertretung wie
im offentlichen Dienst zu schaffen. Bis zur Einfuhrung einer
Freiwilligenarmee soll die Notwendigkeit zur Darlegung der Grunde fur die
Kriegsdienstverweigerung entfallen.

3. Umgestaltung der bisherigen Ersatzdienste

Eine Aussetzung der allgemeinen Wehrpflicht leitet unweigerlich eine neue
Dimension des Pflegenotstandes ein. Zivildienstleistende mussen heute die
,,LuckenbuRer" fur eine verfehlte Sozialpolitik spielen.

Die Jungen Liberalen halten an dem gesetzlich festgelegten Grundsatz der
Beschaftigungsneutralitat des Zivildienstes fest. Es ist unredlich, die
allgemeine Wehrpflicht mit dem Argument beizubehalten, dass ohne sie
der Pflegebereich zusammenbrechen wirde. Der Gesetzgeber muss fur die
zukunftigen Generationen vertretbare Konsequenzen aus dem
Strukturproblem im Sozialbereich ziehen. Dies ist Voraussetzung fur eine
umfassende Finanzierung unseres Sozialsystems. Es muss eine splrbare
Verbesserung der Vergutungsbedingungen fur Pflegeberufe erfolgen.

Das achtjahrige Verpflichten in einer Organisation des Zivil- und
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Katastrophenschutzes war in der Vergangenheit eine attraktive Alternative
zum Wehr- und Zivildienst. Die Strukturen im Zivil- und
Katastrophenschutz tUberschneiden sich jedoch derzeit, sind unflexibel und
teuer. Daruber hinaus ist der erweiterte Katastrophenschutz (z.B. im
Verteidigungsfall) durch eine veranderte Sicherheitslage in Mitteleuropa
Uberholt.

Die Aufgaben der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk sowie der
kommunalen Regieeinheiten (z.B. ABC-Einheiten) sollen von Feuerwehren
und Bundeswehr tibernommen werden. Die Mitarbeit in den Ubrigen
Organisationen des Zivil- und Katastrophenschutzes muss kunftig auf
freiwilliger Basis erfolgen.

4. Keine allgemeine Dienstpflicht

Die Einfuhrung einer allgemeinen Dienstpflicht kann mit den in der
Verfassung garantierten individuellen Personlichkeitsrechten nicht
vereinbart werden und ist abzulehnen.

Der Staat darf nur dann in die Grundrechte eingreifen, wenn es fur das
Wohl der Allgemeinheit unabdingbar ist. Die Jungen Liberalen treten daher
auch hier dafur ein, mehr Freiheit fur mehr Menschen zu schaffen.

Das Argument, die Dienstpflicht starke das soziale Verantwortungsgefuhl
und begegne der Konsummentalitat junger Menschen, ist verfehlt, da
Verantwortung auf freiwilliger Entscheidung beruht, nicht auf Pflicht.
Abgesehen davon uUberwiegt der volkswirtschaftliche Nutzen der sich
beruflich und wirtschaftlich frei betatigenden Nicht - Dienstverpflichteten
dem der Dienstpflicht bei weitem.

5. Freiwilligendienst aufwerten

Das freiwillige Engagement junger Menschen muss eine deutliche
gesellschaftliche Aufwertung erfahren. Die Mitarbeit im Sozial- und
Entwicklungsdienst, im Zivilschutz und im 6kologischen Bereich muss
finanziell attraktiv gestaltet werden. Den Teil nehmenden duirfen keinerlei
Nachteile in Bezug auf ihren weiteren Berufs - und Lebensweg entstehen.

Genauso wichtig ist aber die gesellschaftlich - politische Unterstutzung fur
junge Menschen, die sich engagieren. Wenn jegliches Argument in der
Diskussion um Ausbildungszeitverkirzung auf einen maglichst schnellen
Abschluss gelegt wird, kann die Gesellschaft kein Engagement mehr
erwarten. Nicht junge Menschen, die sich freiwillig engagieren, sollten sich
dafur rechtfertigen mussen, sondern diejenigen, die sich ausschliel3lich auf
eigene Interessen konzentrieren.
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